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INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS
GABINETE DA PRESIDENCIA DO IBAMA

Despacho n23912994/2018-GABIN

Processo n2 02022.000327/2014-62
Interessado: TOTAL E&P DO BRASIL LTDA
A/Ao DIRETORIA DE LICENCIAMENTO AMBIENTAL

Assunto: Licenga ambiental para a Atividade de Perfuragdo Maritima nos Blocos FZA-M-57, 86, 88,
125 e 127 na Bacia da Foz do Amazonas

1. Trata-se de processo de licenciamento no qual a empresa Total E&P do Brasil Ltda.
busca licenca para perfuracdo maritima de poc¢os na bacia da Foz do Amazonas, e que vem para a
andlise desta Presidéncia apds manifestagdo da equipe técnica da Diretoria de Licenciamento
Ambiental (DILIC).

2. Em 28/08/2017, esta Presidéncia havia alertado em despacho que, em face de o Ibama
ja ter realizado no referido processo de licenciamento trés reiteracées do pedido de complementacao
do estudo ambiental, caso o empreendedor ndo atendesse os pontos demandados pela equipe
técnica mais uma vez, o processo de licenciamento seria arquivado.

3. Mesmo assim, a resposta apresentada pela Total ndo foi satisfatéria. Em 16/05/2018,
demonstrando preocupa¢dao em ndo obstaculizar empreendimentos economicamente importantes
para o pais, a DILIC, com a concordancia prévia desta Presidéncia, solicitou esclarecimentos sobre o
Plano de Emergéncia Individual (PEl), com identificacdo e avaliacdo de impactos ambientais,
modelagem de dispersdo de 6leo, area de influéncia, medidas de mitigacdo e controle ambiental, e
sobre a possivel existéncia de recifes biogénicos nos blocos da empresa, entre outros pontos. Os
esclarecimentos apresentados pela Total constam em documentagdo entregue no lbama em
13/09/2018. A Coordenacdo de Licenciamento Ambiental de Exploracdo de Petrdleo e Gas analisou
esse material mediante o Parecer Técnico n? 215/2018-COEXP/CGMAC/DILIC (SEI n2 3786870).

4, Na sua versdo atual, incluindo todas as complementagdes e explicacdes inclusas pelo
empreendedor no processo, ainda ha pendéncias graves quanto ao atendimento integral do Plano de
Emergéncia Individual (PEI). O PEI define os procedimentos a serem adotados em caso de incidente
na perfuragao. Como a atividade é realizada no mar, um incidente dessa natureza exige tomada de
decisdo imediata e adog¢do urgente de medidas de contencdo. Trata-se de componente crucial de
licenciamentos nesse campo de atividades. Esse tema assume grande relevancia no empreendimento
em foco, pela localizacdo das atividades a serem desenvolvidas, distantes mais de 524km da base
aérea e 692km (aproximadamente 37,5horas) da base maritima.

5. A analise da equipe técnica do Ibama conclui que o PEl apresentado pela empresa Total
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estd limitado em suas acdes e ndo estd apto para aprovacdo. Destacam-se no Parecer Técnico n?
215/2018 (SEI n? 3786870) as dificuldades derivadas de eventual vazamento implicar acGes
transfronteiricas. Mesmo que sejam em tese aplicaveis as disposicGes sobre a cooperacao
internacional em eventos internacionais de poluicdo por 6leo no mar [Resolucdo A.983 (24) da
Autoridade Maritima Internacional — IMO], ndo constam no processo propostas concretas de como
serdo operacionalizadas, pela empresa, as acées de atendimento a eventuais emergéncias.

6. Em caso de acidente, em poucas horas o 6leo vazado saira do territdrio nacional e nao
estd garantida continuidade de atuacdo de resposta nos paises vizinhos. Entendo que, para tanto, ndo
necessariamente se impde o acordo bilateral Brasil-Franca cuja relevancia é exposta pela Coordenacao
de Licenciamento Ambiental de Exploracdo de Petrdleo e Gas. Ndo se condiciona aqui o licenciamento
ambiental a manifestacdes de outros paises ou a obrigacdo de se firmar acordo de cooperacdao em
caso de incidentes ambientais, respeitando o posicionamento do Ministério das Rela¢des Exteriores
(MRE) a esse respeito, enviado ao Ministro do Meio Ambiente em 13/11/2017 (Aviso 28/2017
/DREN/DESET/DICGSV/DESA/DASME/ENER BRAS FRAN).

7. Seria imprescindivel, contudo, que a Total apresentasse seu planejamento concreto
para o combate fora do territério brasileiro, o que ela ndo fez. A empresa conta com instalacGes de
apoio na Guiana que podem ser utilizadas, ou parcerias comerciais institucionalizadas nesse sentido?
Qual sera efetivamente a logistica e a dindmica de resposta a acidentes ambientais, considerada toda
a regido a ser afetada? Quais acbes estardo fora do controle da empresa, a depender do governo
brasileiro ou de outros paises?

8. Na perspectiva da politica ambiental, é inaceitavel tratar a atuagdao na resposta a
eventuais acidentes envolvendo vazamento de 6leo em alto mar como se eles finalizassem na divisa
do territdrio brasileiro, quando ndo se tem duvida de que, na sua ocorréncia, pelo menos um pais
vizinho sera atingido. Ndo basta afirmar que, ao ultrapassar essa linha divisdria, serdo aplicadas
disposi¢des normativas de cooperagao internacional de cunho geral. A autoridade licenciadora nao
pode decidir de forma miope. Ndo tem esse direito em face das repercussdes potenciais de sua
decisao para o equilibrio ambiental.

9. Aguele que causa dano ambiental deve responder por todas as acoes necessarias para
controlar, mitigar e reparar esse dano. Essa exigéncia deriva do art. 225 da Constitui¢ao Federal e da
Lei n? 6.938/1981 (Lei da Politica Nacional do Meio Ambiente) com aplicacdo para todos os
empreendimentos em territério nacional e, sob a perspectiva técnica, obrigatoriamente deve ser
estendida as situagcdes de dano gerado por empreendimento em nosso territdrio que,
potencialmente, atinja outros paises. O direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado nao
pode ser limitado por fronteiras artificialmente estabelecidas. A responsabilidade direta de enfrentar
o dano ambiental é sempre daquele que o causou, voluntariamente ou nao, por decorréncia de suas
atividades. As autoridades governamentais devem auxiliar, mas ndo podem ser sobrecarregadas com
onus que, por principio, cabe ao empreendedor.

10. Ademais, é importante salientar que, no caso de acidentes, se o PEl ndo puder dar
continuidade aos trabalhos nos paises vizinhos, existe a possibilidade de o éleo retornar para o Brasil
depois de um periodo. A equipe técnica do Ilbama explica no Parecer Técnico n? 215/2018 (SEI n?
3786870) que, nessa situacdo, o 6leo “voltaria intemperizado com uma possibilidade de recolhimento
reduzida e a janela de utilizacdo de um dispersante quimico também pode ser perdida”. A propria
Total reconhece em sua resposta a reducdo de efetividade do recolhimento ao longo do tempo, ao
tratar dos desafios referentes ao recolhimento de éleo intemperizado.

11. A resposta da empresa também deixa lacunas quanto aos procedimentos para
avaliacdo e monitoramento da mancha de déleo. O helicoptero somente estaria apto a sair da
plataforma para atender a emergéncia apds cerca de 4 horas do inicio do acidente e teria dificuldade
de reabastecimento. Aponta-se na resposta a possibilidade de uso no monitoramento de aeronave de
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asa fixa ou rotativa, mas ndo se detalham o tipo de aeronave ou como sera efetivado o
monitoramento. Afirma-se que “[...] dependendo da natureza da missao aérea, helicopteros ou avides
poderdo ser selecionados como plataforma de operacdo”. Na sintese da equipe técnica do Ibama, “a
empresa ndao apresentou uma solugdo para avaliagdo e monitoramento aéreo”. Nesta perspectiva, o
PEI resta ainda mais enfraquecido.

12. A empresa registra que existem no mercado diversas solugdes tecnoldgicas que sao
empregadas para viabilizar o recolhimento de dleos pesados ou emulsdes de dgua em dleo na
superficie do mar, entretanto ndo informa, entre as metodologias apresentadas, qual serd
efetivamente adotada em caso de ocorréncia de acidentes.

13. Cumpre apontar preocupacdo, ainda, quanto a resposta dada pela Total para o
guestionamento sobre o tempo necessario para mobilizacdo da equipe, em termos de resposta local
(Tier 1) e de capacidade de ampliacdo da resposta (Tier 2 e 3). O Ibama havia solicitado mais
informacdes sobre o deslocamento da equipe de prontiddo até o local do incidente em um tempo
inferior a 4 horas. Na resposta, a Total, no lugar de esclarecer, passa a assumir a estimativa de 6 horas
como periodo de tempo necessario para mobilizacdo da equipe até o local do incidente. Este tempo
considera: a preparacdo da aeronave em Macapa/AP — 1 hora; o deslocamento entre Macapa/AP e
Belém/PA — 1 hora e 30 minutos; o reabastecimento em Belém/PA — 40 minutos; e o deslocamento
entre Belém/PA e a locagdo — 2 horas e 50 minutos. Mesmo que, formalmente, esses itens de resposta
estejam atendidos, o conteldo gera alerta do ponto de vista do mérito.

14, Ha profundas incertezas com relagdo ao Plano de Emergéncia Individual (PEIl), portanto.
A preocupagdao com esse quadro agrava-se em face da possibilidade de eventual vazamento de 6leo
afetar os recifes biogénicos presentes na regidao e a biodiversidade marinha de forma mais ampla. Na
verdade, pela divergéncia de informagdes sobre a extensao do sistema recifal constantes no processo
em tela (a drea poderia ser até seis vezes maior do que a considerada pela Total), bem como a
complexidade da regido, avalio que seriam muito importantes estudos técnicos mais aprofundados
sobre esse assunto.

15. O Coordenador-Geral da CGMAC/DILIC destaca ainda, em seu Despacho
n? 3796572/2018-COEXP/CGMAC/DILIC (SEI n® 3796572), outras informacdes apresentadas no
Parecer Técnico n2 215/2018 (SEI n2 3786870):

® 3 caracterizacdo das etapas do processo de perfuragcdo ndo estd em conformidade
com a Instrugdo Normativa IBAMA n2 01/2018, de 02 de janeiro de 2018;

® ndo houve apresentacdo do Plano de Gerenciamento de Residuos da Atividade de
Perfuragdo (PGRAP) previsto no item 9 do Anexo da IN n2 1/2018;

e ndo foi possivel identificar quais medidas serdo efetivamente implementadas
guanto ao Projeto de Prevencdo e Controle de Espécies Exdticas, visto a empresa
apenas ratificar a intencdo de adotar as medidas expostas no Estudo Ambiental; e

e faz-se necessario detalhamento maior do Projeto de Comunicagao Social, devendo
ser discutida a pertinéncia das acbes em relacdo aos impactos e riscos do
empreendimento.

16. N3o se justifica requerer, mais uma vez, complementacdo ou esclarecimentos em
relagdo as informagdes técnicas apresentadas pela empresa. Ja foram dadas todas as oportunidades
possiveis para a correcdo dos problemas que maculam a proposta em analise. A concepc¢do do
empreendimento nao tem a consisténcia técnica necessaria para a emissao da licenga.

17. Nessa linha, transcrevo trecho do Parecer Técnico n2 215/2018 (SEI n? 3786870), que
reflete exatamente minha leitura sobre o tema:

[...] s3o notdrias as dificuldades encontradas pela empresa para solucionar questées técnicas
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para a realizacdo de perfuragdo, em especial aquelas ligadas a apresentar um Plano de
Emergéncia Individual que seja exequivel e compativel com a extrema sensibilidade ambiental
da regido. Sensibilidade esta ja identificada, mas também potencial, visto que a area ainda
apresenta lacunas expressivas, em especial em relagdo ao chamado Sistema Recifal da Foz do
Amazonas.

Em um cendrio de producgdo, as preocupacdes seriam ainda maiores, uma vez que os impactos
previstos sdao também mais significativos. Dessa forma, se a empresa, ap0s cinco versdes do EIA,
ainda tem dificuldades de apresentar um projeto satisfatoriamente seguro para operar uma
perfuragdo exploratdria nestes blocos, desperta duvida se, caso superada esta etapa, a mesma
seria capaz de desenvolver um projeto de producdo e escoamento compativel com as
caracteristicas da Bacia da Foz do Amazonas.

18. Por fim, explicito minha concorddncia com a equipe técnica do Ibama quanto a
importancia da Avaliagdo Ambiental de Area Sedimentar (AAAS). A AAAS deve ser entendida como
ferramenta relevante para a adequada tomada de decisdo em dareas como a Bacia da Foz do
Amazonas. Essa e outras modalidades de avaliagdo ambiental estratégica podem propiciar avangos
técnicos, seguranca juridica e também celeridade aos processos de licenciamento ambiental.

19. Pelo exposto acima, acompanho o entendimento da equipe da Coordenacdo de
Licenciamento Ambiental de Exploracdo de Petréleo e, por decorréncia do conjunto de problemas
técnicos, me manifesto pelo INDEFERIMENTO da licenca ambiental para a Atividade de Perfuracao
Maritima nos Blocos FZA-M-57, 86, 88, 125 e 127 na Bacia da Foz do Amazonas.

20. Dé-se ciéncia aos interessados e se tomem as demais providéncias pertinentes com
relagdo ao processo.

(assinado eletronicamente)
SUELY ARAUJO
Presidente do Ibama

eii Documento assinado eletronicamente por SUELY MARA VAZ GUIMARAES DE ARAUJO,
_ﬁmm:‘ i_v'_l| Presidente, em 07/12/2018, as 15:37, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no
3 art. 62, § 12, do Decreto n2 8.539, de 8 de outubro de 2015.

eletrdnica

28 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://sei.ibama.gov.br
] /autenticidade, informando o cédigo verificador 3912994 e o c6digo CRC 6CA47D3C.
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